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Resumen
Este	trabajo	pretende	describir	las	funciones	pragmático-discursivas	
de	 ciertos	marcadores	 del	 discurso	 en	 la	 conversación	 coloquial	
española.	Para	ello,	aplicamos	un	criterio	puramente	discursivo:	la	
posición discursiva,	esto	es,	la	posición	en	unidades	del	discurso.	En	
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THe aPPeNdix ¿no? iN Colloquial SPaNiSH CoNverSaTioN
Abstract
This	paper	attempts	to	describe	the	pragmatic	functions	of	discourse	
markers	 applying	 a	 purely	 distributional	 criterion,	 that	 is,	 their	




like	¿eh?, ¿no?, ¿sabes?, ¿entiendes?,	¿comprendes?,	to	the	extent	
that they take final position. In this study, we concentrate on the 
appendix	¿no? because of three reasons: first, its high frequency in our 
corpus;	second,	its	polyfunctionality	and,	third,	because	it	enables	us	




























refleja el uso cotidiano de la lengua en su estado más genuino2,	de	ahí	que	












conversación coloquial, definida por A. Briz y el grupo Val.Es.Co. a partir 
de	dos	tipos	de	parámetros:	rasgos primarios4 (ausencia de planificación 
o planificación sobre la marcha, finalidad interpersonal y tono informal) y 













En cuanto a la aplicación científica de este material, el Corpus de conver-








































Por	otro	 lado,	 la	partícula	discursiva ¿no?	 ha	 sido	descrita	de	 forma	
más específica junto a otras unidades como ¿eh?, ¿sabes?, ¿entiendes?, 
¿vale?	por	J.	Ortega	Olivares	como	“apéndices	comprobativos”.	Este	autor,	
parte	de	la	teoría	de	los	actos	de	habla	de	J.	Searle	para	explicar	una	serie	
de	 “signos	de	 cuerpo	 fónico	 reducido,	 emitidos	 siempre	 con	 entonación	
ascendente	o	ascendente-descendente”	(1986:	272;	también	en	1985:	42)	y	
situados normalmente al final del enunciado-base. Los apéndices son uni-
dades	que	no	pueden	ser	descritas	léxicamente	puesto	que	son	elementos	de	




refleja la fuerza ilocutiva del enunciado-base, de ahí que aunque algunos 
enunciados	evidencien	una	forma	lingüística	aseverativa,	el	apéndice	pueda	


















obedezca a problemas de planificación discursiva; esto es, un marcador no 
es	expletivo	en	sí	mismo,	lo	es	su	uso	sin	ninguna	función9.	
En	nuestro	caso,	optamos	por	la	denominación	de	‘apéndice’,	ya	que	hace	







llamados ‘apéndices conversacionales’, que definen como “marcadores dis-

















33), “añadiduras” (Christl 1998: 161), “interrogación ficticia” (Miranda 1992; apud.,	Christl	
1998:	158)	o	“cue phrases”	(Knott	1996;	apud.,	Garrido	(2004:	48),	cuyo	rasgo	en	común	es,	






En	 el	 grupo	de	 los	MD	de	 control	 del	 contacto	 hemos	 seleccionado	
¿no?	por	razones	relacionadas	con	los	ejes	teóricos	de	nuestro	análisis,	por	
un	lado,	su	posición habitual: suele aparecer en posición final de la unidad 
del	discurso	a	la	que	acompañan	y,	por	otro,	su	frecuencia, ya	que	de	los	
marcadores conversacionales en posición final, es, junto a ¿eh?,	 el	más	
frecuente	en	nuestro	corpus12.
2.2  deSCriPCióN PragMáTiCa
Los	MD,	como	categoría	pragmática	que	son,	deben	describirse,	precisa-
mente,	a	partir	de	principios	que	atañen	a	la	pragmática.	Antes	de	iniciar	el	
análisis	de	¿no? acudimos a su descripción lexicográfica y a otros estudios 
monográficos sobre este MD o partícula discursiva. En cuanto a la definición 
lexicográfica de ¿no?,	hemos	consultado	varias	obras.	Comenzamos	por	el	




«¿No?» solo se emplea muy frecuentemente al final de una frase: 1.º Para 









aparición	de	cinco	tags	en	dos	corpora	de	lenguaje	adolescente	(el	COLT, The Bergen Corpus 
of London Teenage Language y el COLAm, Corpus de Lenguaje Adolescente de Madrid)	y	su	
distribución,	de	forma	aproximada,	coincide	con	la	nuestra	en	el	Corpus de conversaciones 
coloquiales (2002a).	En	el	caso	del	español,	la	autora	establece	las	funciones	de	¿no?	según	




El	DRAE	 incluye	 la	 forma	¿no?	 como	 adverbio	 de	 negación	 y	 solo	
como	 forma	de	pregunta	negativa,	 generalmente,	 al	 inicio	de	 la	oración	
interrogativa.	
La	mayoría	 de	 autores	 que	 trabajan	 la	 forma	¿no?	 la	 estudian	 como	
tag	o	pregunta	comprobatoria13.	Así,	M.	J.	Cuenca	y	J.	M.	Castellà	(1995)	
consideran que las marcas de confirmación relacionan dos proposiciones 
(pregunta + aseveración afirmativa o negativa), “de forma que la segunda es 
más	informativa	que	la	primera”	(1995:	75).	Según	estos	autores,	la	cons-
trucción con una pregunta confirmatoria aporta más información que una 
estructura	aseverativa	o	una	estructura	interrogativa,	simplemente	porque	













desarrollar “significados mixtos como las preguntas confirmativas […] y las 
órdenes temperadas”14.	Esa	idea	de	tipo	de	construcción	mixta	(pregunta	que	
pide confirmación y petición u orden atenuada, en este caso), aparece también 
en	M.	J.	Cuenca	y	J.	M.	Castellà	(1995:	68),	a	propósito	de	preguntas	que	
tienden a la afirmación o a la negación, mediante estructuras formalmente 
aseverativas,	cuyo	contenido	espera	el	hablante	que	el	oyente	comparta.	El	
autor también considera que hay funciones más relacionadas con el signifi-
cado	y	el	estatus	categorial,	como	sucede	con	¿no?,	y	otras	unidades,	cuya	
función	varía	en	determinados	contextos	en	los	que	se	gramaticaliza	(como	
es	el	caso	del	adjetivo	bueno) y otros marcadores de escaso o nulo significado 
primario (algunas interjecciones). Para otros, forma y significado forman un 









que terminamos algunos de nuestros actos o enunciados, […] un intento 
de	acercamiento,	de	cortesía	a	veces”	(2005:	161),	aunque	también	puede	







es el final de una unidad discursiva, delimita unidades. 
Tras	esta	primera	descripción,	cabe	destacar	el	hecho	de	que,	según	la	
bibliografía consultada, no aparecen trabajos monográficos sobre ¿no?,	
sino	siempre	en	referencia	a	¿eh?,	mucho	más	estudiado,	a	pesar	de	que	
su	frecuencia	de	uso	en	la	conversación	sea	muy	similar	(Stenström	2005).	










1995)	o	el	inglés	(las	tag	question mantienen la flexión verbal del núcleo 
predicativo,	es	decir,	son	variables:	You will come with me, won’t you? o Mary 






3.1  PoSiCióN SiNTáCTiCa y PoSiCióN diSCurSiva
El	concepto	de	posición	puede	entenderse	en	dos	niveles	que	creemos	
conveniente	diferenciar	para	que	el	análisis	de	las	partículas	sea	coherente.	
Por un lado, la posición en el nivel sintáctico se refiere a la ubicación de 
































es (S)VO. Como bien afirma X. Padilla (ibíd. 27) solo estableciendo el orden 
podemos definir el desorden. Así, aunque con menor frecuencia de lo espe-
rable,	pueden	darse	dos	fenómenos	sintácticos	en	la	sintaxis	informal	oral:	
las	dislocaciones	(DIS)	y	las	topicalizaciones	(TOP)17.	Estos	y	otros	cambios	















espacio categorial flexible”, esto es, siguiendo las propuestas cognitivas, el 




La posición de unos y otros elementos revela dicha planificación sobre la 
marcha con la que hemos calificado la conversación coloquial, y no siempre 
la	posición	topicalizada	o	dislocada	de	un	segmento	se	debe	a	un	fallo	en	
la planificación, sino que, en la mayoría de ocasiones, es estratégica: cierta 
información	se	desplaza	para	causar	en	el	oyente	un	efecto	previsto	por	el	
hablante.
17  Define la dislocación	como	un	subgrupo	de	topicalización	(2005:	122)	que	supone	el	
“cambio de posición de un objeto desde su posición posverbal a una posición inicial o final 
del enunciado”.	La	topicalización,	por	otro	lado,	es	la	“colocación de un elemento, sea éste 
objeto o no, en la posición inicial o final del enunciado sin aparición de clítico”.	
18	 	El	destacado	es	del	autor.	
128	 BOLETÍN	DE	FILOLOGÍA		TOMO	XLIII,	NúMERO	2,	2008
3.2  PoSiCióN diSCurSiva: ProPueSTa de deFiNiCióN
La	posición discursiva puede definirse como el lugar funcional de un 








En el ámbito coloquial, X. Padilla (2005: 158) define el esquema completo 
de	una	 intervención	 como	 la	 suma	de	 tres	 elementos,	 a	 saber,	anticipo,	
posición	intermedia	y	coda.	
Por un lado, posición inicial y posición final se han identificado habitual-
mente	con	la	primera	y	la	última	palabra	o	con	la	primera	y	última	posición	
sintagmática,	como	también	ha	señalado	S.	Pons	(2001:	228).	Sin	embargo,	
no siempre significa que sea la primera y la última palabra o unidad verbal 
de	un	segmento,	ya	que,	muchas	veces,	un	elemento	se	sitúa	en	posición	
inicial o “hacia el inicio”, o bien, en posición final o “hacia el final”, debido 
a	que	el	orden	informativo	es	distinto	del	orden	gramatical.	En	la	lengua	
oral,	el	hablante	 tiende	a	organizar	 la	 información	según	parámetros	co-















-	 es	 una	posición de relevancia informativa	 (posición	 informativamente	
pertinente), y eso lleva a que en la posición final se evidencien las categorías 

































3.3  PoSiCióN diSCurSiva y Md
La	posición	de	los	MD	ha	de	estudiarse,	precisamente,	en	UD.	Posición	
y	unidad	en	el	discurso	son	dos	elementos	que,	en	la	práctica,	no	pueden	
disociarse.	Algunas	 propuestas	 sobre	marcadores	 atienden,	 entre	 otros	
factores,	a	la	posición	que	ocupan	en	diversas	unidades	del	discurso,	como	
resumimos	brevemente	a	continuación.




función	(conexión,	modalización,	focalización y	control del contacto,	según	
A.	Briz	2006b;	o	bien,	estructurador de la información, conector, reformu-
lador, operador argumentativo y	marcador conversacional,	si	tomamos	la	





su eficacia con ciertos marcadores como o sea	(2003).	Atiende,	entre	otros	
factores, a su capacidad distribucional (al principio, al final o en el interior) 
de	una	intervención	y	establece	incluso	una	correspondencia	entre	posición	










de	 los	conectores	pragmáticos	a	 las	unidades	en	que	aparecen,	 sino	que	
distinguen	dichas	unidades	según	pertenezcan	al	nivel	dialógico	o	al	nivel	
monológico22.	






modo,	describen	 la	 función	de	ciertos	marcadores	según	 la	UD	a	 la	que	























una	 conversación.	En	 concreto,	 establecen	 sentidos	 distintos	 en	 algunos	
MD	según	aparezcan	en	intervenciones	reactivas	preferidas	o	no	preferidas	
(1999:	4079).	Es	decir,	“la posición condiciona el sentido”	(en	palabras	de	
A.	M.ª	Barrenechea	1969:	42)23.
23  El sentido (o valor en uso) se distingue del significado (o valor de lengua) de cada 
unidad	lingüística.	En	el	caso	de	los	marcadores,	muchos	autores	señalan	la	existencia	de	un	






















explicación o justificación, en posición media y con enunciados menos 
impositivos,	 que	 expresan	 una	 situación	 problemática	 o	 un	 consejo,	 en	
posición final.
En	conclusión,	 todas	estas	propuestas	que	vinculan	 la	 función	de	 los	
marcadores	a	la	posición	en	unidades	del	discurso	demuestran	lo	productiva	
que	puede	resultar	la	noción	de	posición	discursiva.	





intercambio). En las líneas que siguen, a la hora de definir los valores de los 
MD	según	la	posición	discursiva	habrá	que	tener	en	cuenta	el	tipo	de	unidad	
en	que	nos	situemos.	Es	decir,	si	nos	centramos	en	el	nivel	estructural	o	en	
una clasificación de las funciones de las tags	según	la	posición	en	UD..	Del	mismo	modo,	
D.	Schiffrin	(1987:	293)	considera	que	la	relación	entre	ambos	criterios	es	determinante	para	
identificar los diferentes efectos pragmáticos (valores, podemos entender) que desarrollan los 
marcadores,	como	y’know	(1987:	293).	Ahora	bien,	en	la	lengua	hablada	es	frecuente	que	los	
MD tengan varios significados fundamentales (Briz 2006b);	de	ahí	que	nos	preguntemos	si	
además	del	sentido,	la	posición	discursiva	también	condiciona	el	significado	de	los	MD.	
24	 	También	M.ª	N.	Domínguez	García	 (2007:	20)	señala	 la	“incapacidad para formar 




el nivel social. Esta distinción de niveles queda recogida en la ficha que 
aplicamos	al	estudio	de	los	MD	conversacionales.
En	 cuanto	 al	 nivel	 social,	 parece	 claro	 que	 lo	 relevante	 no	 es	 tanto	
diferenciar	si	el	MD	se	sitúa	en	una	intervención	que	es	reconocida	o	no	
por	los	demás	hablantes	(y,	en	ese	caso,	es	turno),	sino	observar	si	existen	







Esto es, posición inicial o posición final absoluta de intervención significa 
el inicio o final de dicha unidad independientemente de si se trata de una 
intervención	simple	o	compleja,	es	decir,	de	si	está	constituida	por	uno	solo	
o	más	actos.	En	cambio,	 la	posición relativa	sería	aplicable,	p.	ej.,	a	 los	
elementos situados ‘hacia el final’, cuando van seguidos de otros subactos, 




















como intervención con valor ilocutivo de rechazo justificado a la invitación 
de A. En caso de definir un MD en posición final de intervención ha de 
entenderse posición final absoluta de intervención, y el hecho de que sea o 
no	una	intervención	compleja	es	indistinto.	En	las	líneas	que	siguen	ejem-








fijarse en unidades adscritas a un único locutor y analizan también el nivel 






inicial, posición final y posición media o intermedia de los MD. Algunos 
autores	(Pons	1998:	189;	Martín	Zorraquino	1998:	41)	ya	contemplan	esta	
necesidad, y se refieren a la “posición final del enunciado”.	Efectivamente,	
el enunciado es la unidad del discurso definida por la mayoría de autores, 
pero resulta insuficiente en el análisis de conversaciones coloquiales, por 
28	 	Ya	hemos	aplicado	la	teoría	de	las	unidades	al	estudio	de	los	MD	(Montañez	Mesas	
2007	y	e.	p.	1	y	e.	p.	2);	también	en	Briz-Montañez	(e.	p.	y	en	preparación).	
29	 	E.	Roulet	et	alii	(1991)	distinguen	entre	monologal / monológico	y	dialogal / dialógico,	
de	modo	que	el	discurso	monológico	se	relaciona	con	la	estructura	de	la	intervención,	y	el	











Figura	I.	Unidades de la Conversación	(Briz	y	otros	2003:	14)
nivel
dimensiones




















artículo	“A simplest systematics for the organization of turn-taking for conversation”,	de	H.	
Sacks,	E.	Schegloff	y	G.	Jefferson	(1974);	las	críticas	de	H.	Clark	(1997)	al	modelo	de	H.	














adyacentes, respectivamente. Aun especifican subtipos dentro de estas uni-
dades	menores,	como	vemos	en	el	cuadro	siguiente33:34














                                    justificación)
	 																									topicalizaciones	(TOP)34:	bien	SSTA	(a	la	izquierda,	
SSTC                           anticipadores),	bien	(a	la	derecha,	clarificadores)






que	aportan																	 recursos	fáticos	y	apelativos,	del	tipo	mm, sí, oh, 
información                 ya, ¿eh?, ¿no?, ¿sabes?
no	incluible	
en	la	forma																		modalizadores	(SAM):	aportan	una	matización 
lógica	del                    específica sobre el subacto sustantivo (atenuación,  
enunciado)																		actitud	del	hablante	ante	lo	dicho: digo yo, no sé,
                          yo qué sé).	Si	encabezan	el	acto	se	denominan	
	 																									preactos.	 	 	
32	 	También	L.	Cortés	y	M.ª	M.	Camacho	(2005)	reconocen	una	unidad	inferior	al	acto	que	





La	descripción	de	un	 sistema	de	unidades	menores	 inferiores	al	 acto	
responde a la necesidad de explicar y definir ciertos segmentos de la 
conversación que pueden identificarse a pesar de no poder aislarse como 
intervenciones.	Su	valor	informativo,	unido	a	su	reconocimiento	como	unidad	




La	 existencia	de	unidades	 inferiores	 al	 acto	permite	describir	 ciertos	
usos de marcadores que no hay que identificar como ‘muletillas’, sino que 





















 1G1: cuando venga él↑/ no– no hay café// hay que sacar las cartas ///(2”) 
(RISAS)	o	s(ea)	vamos	a	darnos	prisa	(RISAS)
1J1:	luego	es	que	es	muy	tarde/	tú
1A1: ¡qué va a ser tarde!/ [no]
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1V1:    [a mí] me dijo a las diez y media ¿eh?
2J2:	sí/	pero	son	las	once	ya	¿no?35





vención,	mientras	que	el	segmento	‘¿no?’ no es aislable, lo identificamos 
como segmento informativo que expresa duda, incerteza, es una afirmación a 
medias, en la que el hablante no quiere afirmar de forma tajante, sino buscar 






4.1.2  ¿No? como acto
	
(4)	
[Un matrimonio charla sobre el momento de ponerse una inyección]
A: podemos ir a ca(sa) la chica esa↑ quee me pinche ahora 
B: pos bien→ vais a ca(sa) la chica esa↑ que os pinche aHOra
A:	¿no?




































lo que se identifica solo como subacto. Es la definición de acto y subacto la 
que permite identificar y segmentar los constituyentes de una intervención, 
no	los	segmentos	por	sí	mismos38.	En	cualquier	caso,	ejemplos	como	estos	
demuestran que los MD pueden definirse a partir de las unidades del discurso 
en	las	que	se	ubican	y	de	la	posición	que	ocupan	en	ella.














ficha técnica que hemos aplicado en este trabajo. 




análisis, hemos configurado una ficha a partir del modelo elaborado por S. 
Pons	(1998a),	que	establece	veinte	campos	de	estudio,	con	varias	opciones	
cada	uno,	pero	adaptándola	a	las	necesidades	de	nuestra	investigación.	Dado	
que nuestro interés se centra en la posición discursiva, varios campos fijan su 





39	 	 Para	más	 información	 sobre	 esta	 línea	 de	 investigación	 véase	www.uv.es/valesco/
valesco_4b.html
40	 	Consta	de	varios	apartados:	1. uNidad dialógiCa	(tipo	de	intervención	en	que	aparece	la	
partícula,	I-r,	I-i	o	I-r-i.	2. uNidad	MoNológiCa (indicamos	si	el	acto	en	que	aparece	se	sitúa	al	
inicio, en el interior o al final de la intervención, en caso de que sea una intervención compleja, 
esto	es,	que	contenga	varios	actos).	3.	¿CoNSTiTuye SubaCTo? (si la partícula se identifica como 
segmento	informativo	no	aislable	en	la	intervención	sino	integrado	en	otra	unidad	superior,	el	
acto,	y	es	un	subacto;	o	bien,	funciona	como	acto	por	sí	mismo).	4.	TiPo de SubaCTo.	En	caso	
de que la respuesta haya sido afirmativa en la pregunta anterior y siguiendo la propuesta de 
unidades	del	Briz	y	otros	(2003)	5.	PoSiCióN	(inicial	-o	hacia	el	inicio-,	media,	intermedia	o	
interior	y	final -o hacia el final-). 6. ¿CoNSTiTuye TurNo? 
41	 	7.	TiPo de aCTo	(valor	ilocutivo)	en	que	aparece	o	al	que	acompaña.	8.	valor PragMáTiCo	
que	aporta	la	partícula:	atenuación,	intensificación	o	neutro	(cuando	no	aporta	ningún	valor	
particular	y	es	una	mera	muletilla).	
42	 	8.	CoNTorNo MelódiCo.	Propio o	integrado	en	la	curva	entonativa	del	segmento	en	que	
aparece	o	al	que	acompaña.	9.	Curva eNToNaTiva	(tonema):	ascendente,	descendente,	mantenida	
o	neutra. Entendemos por curva entonativa neutra aquella que no manifiesta una realización 
prosódica	marcada	y,	por	tanto,	el	marcador	aparece	integrado	en	un	segmento	entonativo	y	










5.2  aNáliSiS CualiTaTivo






(A planifica cuándo y cómo tiene que tomarse una medicación)
1A1: #podemos ir a ca(sa) la chica esa↑ quee me pinche ahora#






Con este marcador, el hablante busca la confirmación de lo dicho, espe-
cialmente	cuando	su	interlocutor	da	muestras	de	desacuerdo,	como	en	(5),	
en	el	que	2C2	no	parece	estar	de	acuerdo,	ya	que	no	responde	a	la	propuesta	














puede	hacerse	equivaler	a	‘¿no has dejado una casa?’,	mediante	el	cual	
2L2 pretende confirmar la información anterior ante del desacuerdo de 1A1 
(‘¿que he dejao una casa?’).
5.2.2  ¿No? como subacto
El	marcador	¿no?,	 al	 igual	 que	¿eh?	 (Montañez	Mesas,	 2007)	 suele	
funcionar	estructuralmente	como	subacto,	unidad	informativa	del	nivel	mo-
nológico de la conversación, que se identifica como grupo entonativo distinto 
del	segmento	precedente	y	que	presenta	contorno	melódico	propio.	Este	
rasgo	es	el	que	permite	reconocerlo	como	subacto	por	sí	mismo	y	no	como	






subactos adyacentes aún pueden subclasificarse en tres grupos, según el tipo 
de	información	que	aporten	al	acto.	Tras	analizar	el	Corpus de conversacio-
nes coloquiales	(2002a),	consideramos	que	¿no? puede	aportar	información	
de	esos	 tres	 tipos	y,	por	 tanto,	puede	funcionar	como	subacto	adyacente 
interpersonal	(SAI),	cuando	apela	al	interlocutor	para	que	responda	o	preste	
atención. En (7) busca una respuesta de confirmación: 
(7)	
 1G1: #cuando venga él↑/ no– no hay café// hay que sacar las cartas#///(2”) 
(RISAS)	o	s(ea)	#vamos	a	darnos	prisa#	(RISAS)
1J1:	#luego	es	que	es	muy	tarde/	tú#
1A1: #¡qué va a ser tarde!#/ #[no]#
1V1:       #[a mí] me dijo a las diez y media ¿eh?#
2J2:	#sí/	pero	son	las	once	ya	¿no?#











tuve	problemas	tuve	qu’(d)ecir/	n– ni un cigarro /ni una cerve– o sea 
n– ni un cigarro /ni un POrro /ni una cerveza ↑nii nada //	porque el día 
que yo me t– tome una cerveza ↑ya se m’ha acabao la historia [y con el 
tabaco↑ me ha pasado=] 
J1:    [#((vaya ¡qué mal!))#]
1S1: lo mismo// que el día que me fume un cigarro↑/ mira#
1J2:	#caes	otra	vez#













es)°#///(2”)	#¿¡qué	te	iba	a	decir!?#	#mira43/	astenias síquicas y sicorgá-
nicas ((fractura)) de la memoria ↓ de la atención originaria y crónica 









En	este	ejemplo,	el	marcador	¿no? expresa duda, incerteza, es una afirma-
ción a medias, en la que 2L2 no quiere afirmar de forma tajante, sino buscar 
la confirmación del otro. A veces también esta atenuación puede ser cortés, 
como	en	el	caso	que	sigue,	en	que	la	presencia	del	marcador	¿no?	en	1S1	
convierte la afirmación (ya te quedas)	en	una	invitación	o	sugerencia:
(10)
L1: ¡ay!/ oye↓ ¿y has abierto aquí o no? (4”)
1S1:	ya	te	quedas	¿no?///	la–	a	la	reunión	que	tenemos	luego
A1:	¿a	qué	reunión?§
1J1:     §¿a qué hora la tenéis↓ Sergio?
2S2:	a	las	diez
(AP.80.A.1,	p.	147,	l.	184)
5.2  aNáliSiS CuaNTiTaTivo 
En	el	Corpus de conversaciones coloquiales	(2002a)	encontramos	227	
muestras	del	marcador	discursivo	¿no?	En	la	transcripción	siempre	aparece	
entre marcas ortográficas de interrogación. Los datos sobre la frecuencia 
de	uso	según	la	posición	en	UD	conversacionales	se	resumen	en	el	cuadro	
siguiente:














120 87 12 8
En	un	primer	análisis	anotamos	también	los	casos	en	que	¿no?	aparecía	
al final de una estructura interrogativa, como
	 (11)	
 1V1: por otra parte los departamentos de orientación de medias↑/// mm// 
todos– todos coon la titulación debida→ todos ¿eeh? para el futuro 
profesores de secundaria↑ ¿eh?/ pero CLARO§
	 1J1:		 	 		 	 	 					§¿tenéis	que	pasar	oposición	o	
no?/ ¿oo/ los posibles [(( ))]




o bien en su forma simplificada:
(12)	
(Dos	amigas	hablan	sobre	relaciones	sentimentales)
 1L1:  a no ser que me importe↓ con un tío que no me importa ¿¡para qué lo 
voy	a	hacer!?	¿¡para	arruinarme	la	vida	por	una	tontería	como	esa!?	no
1E1: arruinarte tampoco↓ ¡qué va!§
 2L2:                         § no/ pero dentro de lo que cabe sí↓ porque 
eso§
	 2E2:	 	 §pero	 el	 hecho	 de	 que	 tú	 rechaces	 esa	
situación↑ denota seguridad ¿o	no?	tú	estás	totalmente	segura	de	ti	y	de	
lo que quieres↓ de que tienes una relación estable y punto
	(L.15.A.2,	p.	98,	l.	672)
Sin	embargo,	tras	revisar	con	detenimiento	cada	una	de	las	muestras,	
consideramos	que	 la	 forma	¿o no?	 no	 es	marcador	discursivo,	 sino	una	
estructura	disyuntiva	que	elide	el	segundo	miembro	previsible,	de	modo	
que	no	los	contabilizamos	como	MD	en	este	apartado.	Aparecen	18	casos	









1P1:	 		 		 							§claro	
	 (G.68.B.1	+	G.69.A.1,	p.	198,	l.	326)
5.2.1  Posición final de intervención
La	posición	más	frecuente	en	el	Corpus de conversaciones coloquiales	










iniciativa,	mientras	 que,	 en	 el	 nivel	monológico	 es	 un	 subacto.	 Según	
la	 tipología	 establecida	por	Briz	y	otros	 (2003:	 esp.	 46-52),	 la	 partícula	
discursiva	¿no?	es	un	subacto	adyacente,	puesto	que	no	aporta	contenido	




me digan [ni abuelita ni nada/ peroo/ pero ((no))#]
	 1P1:	 	 	 	 	 	 	 	 	
        [#eso// eso me dice 
Roberto]44	en	in–/	yaya/	dice	¿cómo te gusta /yaya o abuela? pues te 
voy a decir ABUELA#§
	 2C2:			 	 	 	 	 	 	 	 	§#a	mí	me	gusta	más	
abuela#§
	 2P2:		 										§#	abuela te voy a decir#
	 3C3:	#o	porque	los	yayos	d’este45 son yayos↑ (RISAS) y n– no/ es que yayo   
            y yaya es más valenciano/ [¿no? #]
 1J1:                       [#sí#] #sí#§
	 4C4:		 	 	 																						§#el	yayet46 [es#]




gracias	al	que	“the current speaker asks openly for feedback, which results 





Además,	 a	propósito	de	estos	 elementos,	 las	 autoras	demuestran	que	
ciertas	señales	sancionadas	por	hablantes	de	edad	adulta,	en	la	práctica	con-
versacional,	son	usos	que	obedecen	a	una	máxima	en	la	conversación,	que	
G.	Leech	describe	como	Phatic Maxim	resumida	como	“avoid the silence”	
44	 	Nieto	de	P,	hijo	de	Rosa.
45	 	De	J,	es	decir,	los	suegros	de	C.
46  Valenciano, “abuelito”, con sufijación típica valenciana.
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y	 “keep talking!”	 (apud.,	Stenström	y	 Jörgensen,	 e.	 p.).	La	posición	del	




	 1S1:	#este–	este	miércoles	 tenemoos//	un	partido	bueno	en	 la	 tele	¿no?	 el	
Valencia	Madrid#
 1J1: #es el [jueves#]
 1G1:  [#el jueves#] #el jueves#
	 2S2:	#el	jueves#
(AP.80.A.1,	p.	145,	l.	111)
Son	pocos	los	casos	en	los	que ¿no? se sitúa en posición final de una 
intervención	que	no	es	turno,	en	comparación	con	¿eh?,	por	lo	que	no	nos	ha	










	 2D2:	#ven	a	follar48 ¿¡qué quieres [que le diga↓ hostia↑!?#]
 B1:       [#es una puta ¿no?#]§






textualmente	la	autora:	“they may be polite expressions or signals of the 
common ground between interlocutors”	(ibíd.	284).	Por	otro	lado,	según	B.	
Gallardo	(1996:	105),
47  Fórmula de afirmación.
48	 	Entre	risas.
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(8”)50 ya mm mm ee mm↑# 
	(L.15.A.2,	p.	82,	l.	30)	













1F1: #es– / es– / [era/ ¿no?/ una manta↑# =]
1J1:   [manta]

















	 2E2:	(…)52 #por ejemplo una– una chica que antes vivía conmigo↑// en esto 
un	día	estaba	yo	en	casa/	y	estaba	por	las	tardes	y	por	la	mañana//	un	
jueves y un viernes que no teníamos clase// suena el timbre↑//53	y	voy	
a	abrir	¿no? mm abro la puerta↑/ y me pregunta por una de las tía que 
vivía	conmigo//	era	un	chico	¿no?	((y	dice))	¿está Olga? tal/	y	le	digo	
no↓ que se ha marchado porque está en la facultad//	y	dice	mira se ha 
deja- do el bolso en mi coche //	que es de mi mujeer/// y me quedé↑ en 













nos	 interesa	 el	 rango	 estructural	 de	¿no?	 cuando	 aparece	 junto	 a	 otro	u	
otros	subactos.


















adyacente	 interpersonal.	Así,	 en	 la	 intervención	 de	 3G3,	 la	 hablante	 se	
sirve de el marcador para apelar a la oyente con el fin de que muestre su 
acuerdo,	no	solo	para	que	mantenga	la	atención	en	el	relato;	de	ahí	que	en	
4E4,	 la	hablante	opine	en	 la	misma	 línea	que	G,	que	parece	argumentar	
una	conclusión	parafraseable	como	 ‘hasta los malos estudiantes pueden 
destacar en algo’.
(21)	
 2G2: #tú sabes–] mira↓ yo tengo un vecino que bueno o seaa#// #°(hablando 
dee otro tema↓ que te he cortao otra vez)°#§
2E2:		 		 																																									§#	yaa/	tranquilo#§
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	 3G3:			 		 	 	 	 	 									§#puees	el	
chaval↑/ o sea→/ estaba estudiando Egebé54	pero	era	pues/	muy	malo	
para estudiar [¿no?=] 
3E3:         #[°(sí)°]#
3G3: = ceporro#/ #además que es un ANIMAL/ es muy BASTO yy#§
	 4E4:	 	 § # y	
seguro	que	a	la	primera#
	(L.15.A.2,	p.	112,	l.	1251)
Coincidimos	 con	M.	 J.	Cuenca	 y	 J.	M.	Castellà	 (1995)	 en	 que,	 en	
ocasiones	como	esta,	¿no?	está	más	ligado	al	acto	de	enunciación	que	al	
contenido	del	propio	enunciado.	Efectivamente,	pensamos	que	el	hablante	





Egebé pero era pues/ muy malo para estudiar’),	de	modo	que	¿no?	se	está	
refiriendo, de alguna manera, al acto enunciativo (‘digo esto’	y	‘lo expreso 
de esta manera porque…’),	espera	que	el	interlocutor	entienda	la	intención	





ciones se ha volCADO a disco↑ puess/ te tienes que esperar a recuperarlo 
y	eso	es	una–	me	explico	¿no?/ es la serpiente que se muerde la cola↑ (( 




Esa	 negociación	 del	 término	 que	 emplea	 el	 hablante	 como	 refuerzo	
argumentativo	 para	 transmitir	 su	 opinión	 y	 buscar	 el	 acuerdo	 con	 el	
54  Se refiere a la sigla EGB, Enseñanza General Básica.
55	 	Entre	risas.
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interlocutor	 aparece	 sobre	 todo	 cuando	¿no?	 se	 combina	 con	 elementos	
como	‘me explico’,	o	con	otros	como	‘digamos’:
	(23)
 1G1: #en una noche que nos vamos por ahi↓ los viernes por la noche que nos 
vamos por ahí↓ pues hay veces que#§
	 1L1:				 §#cuatro–	cuatro	una	media	digamos	
¿no?#§















(Los	 interlocutores	 están	 esperando	 a	 unos	 amigos	 para	 asistir	 a	 una	 re-
unión)	
L1: #¡ay!/ oye↓ ¿y has abierto aquí o no?# (4”)
2S2:	#ya	te	quedas	¿no?///	la–	a	la	reunión	que	tenemos	luego#
A3:	#¿a	qué	reunión?#§








le	proporciona	(la– a la reunión que tenemos luego),	que	funciona	como	
subacto	sustantivo,	de	carácter	explicativo,	a	la	que	sí	reacciona	A3	(¿a qué 
reunión?).	Esto	es,	al	no	obtener	respuesta,	el	hablante	añade	otro	elemento	
para prolongar su turno, que se sitúa, éste sí, en posición final dejando el 
marcador en posición final no absoluta de la intervención, sino ‘hacia el 
final’, también en (25):
(25)	
 1G1: #eso tampoco es/ una persona liberal↑ para mí es una persona que tienee/ 
unos principios ¿no? y quee/ oye/ intenta cumplirlos↓ a rajatabla ¿no?/// 
simplemente/ [y bueno yy#]
 1E1:                      [#es que–/ es que ee] yo para mí↑ el hecho de ser conser-
vadores y taal#/ #precisamente radica en sus principios#/ y #para mí↑ 
hay	unas–	unos	valores//	muy	fundamentales	que	a	lo	mejor	para	otra	
persona	no	lo	son	¿no?	///	(3”)	no [sé]#
 2G2:                                          [#bueno la cues–] la cuestión es que 
antes eras un poquito BEATA↑/ y a(ho)ra/ lo eres menos ¿no?#§
 2E2: §#no↓ la cuestión es que yo no soy beata#/ #la cuestión es que en mi casa 
tengo una tía monja y está ahí↑/ (enton)ces yo paso totalmente de las 
monjas–	de	las	monjas	y	digo	más	tacos	que	¡bueno!/	que	seguramente	
cualquier otro que no→#
(L.15.A.2,	p.	91,	l.	405)
Nos	parece,	por	tanto,	que	este	uso	debe	considerarse,	más	bien,	posición	




como subacto adyacente modalizador son más frecuentes en posición final 



















tivo	o	la	forma	completa	‘¿no tienes ganas de hacer macarrones?’	Por	otro	
lado, en caso de respuesta afirmativa, el hablante también puede emplear la 
forma interrogativa afirmativa con valor comprobativo semejante a ¿no?,	
pero la oración es afirmativa, como en (27), donde ¿sí?	aparece	aislado	como	
I-r.	Nótese	que	esta	forma	viene	precedida	de	una	interrogativa	total	con	la	






1C1: #sí/ tienen un vocabulario de [seis palabras#]
1B1:      [#no tienen más/#] #venga [vale venga#]




 2C2: #sí pero ma– antes de casarme/ luego ya después menos/ pero siempre→ 
ee mm/// mira↓ luego casi ya empalmé pues como dando clases de otras 




58	 	A	este	respecto,	considera	N.	R.	Norrick	(1995)	que	las	invariant tags	(eh, hunh)	se	
diferencian	de	las	“canonical tags”,	como	denomina,	siguiendo	a	Hudson	(1975)	a	las	pre-
guntas	variables,	esto	es,	formadas	con	un	verbo	auxiliar	negativo	y	un	pronombre	anafórico,	
en	que	las	“hunh-tags cannot be analyzed as reduced versions of complete senteces, as can 




final de una unidad discursiva deriva de una estructura interrogativa en la 
que	el	hablante	no	pregunta	porque	ignora	el	contenido	proposicional	de	su	
intervención, sino que afirma a medias, pide la colaboración del interlocutor 
para	no	imponerse,	es,	en	ese	sentido,	una	estrategia	cortés	que	desplaza	la	
pregunta al final por dos motivos: por un lado, una pregunta es más ame-
nazante	para	el	receptor	que	una	aseveración,	puesto	que,	si	desconoce	la	
respuesta, puede sentirse cuestionado y, por otro, una afirmación tajante 
puede	suponer	también	una	amenaza	si	se	interpreta	como	inapelable.	De	
este	modo,	el	uso	de	la	forma	¿no?	como	marcador	discursivo	en	posición	
final es una estrategia cortés para minimizar el efecto amenazante de una 










Esta	 estructura	 equivale	 a	 ‘es la calle Bilbao ¿no?’,	 es	 decir,	 puede	
expresarse mediante una aseveración y un apéndice comprobativo al final. 
En	cambio	en	(29):
(29)
E: no↓ llegar llega/ lo que pasa que está– que se ve que se ha corrido/ un poco 
el	armar–	eel//	mira	a	ver	que	no	cuadra/	¿no	ves	a	José	Ramón	que	está–	que	
está allí estornudando y esto está frío↑ Antonio?
A:	¡oy!/	José	Ramón
	(J.82.A.1,	p.172,	l.	207)
solo	 es	 posible	 convertir	 la	 estructura	 en	 una	 estructura	 “aseveración	+	
comprobativo”	si	el	apéndice	se	sitúa	detrás	de	cada	miembro	coordinado:	






manera, podemos afirmar que toda interrogativa total con modalidad ne-
gativa puede transformarse en una estructura enunciativa afirmativa con el 
apéndice	¿no?	De	nuevo,	creemos	que	la	posición	y	la	prosodia	resuelven	la	
separación	de	ambas	estructuras,	ya	que	en	unos	casos,	el	marcador	presenta	
una posición discursiva final y una curva entonativa propia, mientras que, en 
los	otros,	se	sitúa	en	posición	antepuesta	al	núcleo	predicativo,	o	bien	como	
un segundo miembro disyuntivo, al final, y su contorno melódico se integra 
en	el	de	la	estructura	interrogativa	completa.	Incluso,	si	lo	comparamos	con	
el	marcador	¿eh?	notamos	diferencias,	debido	a	que	en	los	casos	de	¿no?	



































Si repasamos la definición de MD, es una unidad de carácter procedimen-
tal,	a	pesar	de	que	algunas	unidades	con	menor	grado	de	gramaticalización	












es	una	pregunta	 (del	 tipo	 ‘¿Qué?’),	y	 los	MD	no	 realizan	acciones	 sino	
que codifican instrucciones, tendremos que aceptar que este ¿no? no	es	un	
marcador	sino	otra	cosa.	
No obstante, esta posible solución no es definitiva ni estamos totalmente 
seguros	de	ella;	 lo	que	queremos	demostrar	es	que	la	existencia	de	unas	
unidades	del	discurso	en	las	que	ubicar	este	tipo	de	elementos	discursivos	
nos	 permite	 dar	 cuenta	 del	 diferente	 comportamiento	de	 segmentos	 que	
pertenecen	a	una	misma	categoría	pero	que	las	pruebas	lingüísticas	muestran	
































quieto ¿no? / ¿eh?)
equivale	a	preguntas	metadiscursivas	





En Briz y otros (2003: 35) se defiende que “hay marcadores que pueden 










5.2.3.4	 	Otras	posiciones	menos	frecuentes:	posición	 inicial	de	 interven-
ción
Aunque una única muestra no puede arrojar conclusiones significativas, 
consideramos	que	 lo	más	habitual	 es	que	el	marcador	¿no?	 en	posición	
inicial	implique	duda,	mientras	que	¿eh?,	en	la	misma	posición,	demuestra	
una mayor seguridad en la afirmación del hablante. En el siguiente caso (32), 
como	hemos	visto	más	arriba,	la	duda	parece	referirse	al	propio	acto	de	enun-
ciación, al acuerdo entre los interlocutores, de modo que, tras la afirmación 
de	2C2,	la	pregunta	de	2P2	hace	que	3C3	exprese	su	disconformidad,	que	
podría	describirse	como	‘¿no estás de acuerdo conmigo?’:
(32)
	 1C1:	¡bueno!/	que	te	comes	un	plato	condimentao/	claro/	entonces	no	necesitas	
ponerte→/ aún quedan sardinitas/// ¡AY QUÉ ILUSIÓN ME HACE 
COMER!/	(RISAS)///	¡qué	idiota	soy!	y	quiero	adelgazar
1P1:	noo/	a	ese	paso	no	adelgazarás/	¿eeh?
2C2: síi↓ he perdido un poquito↑§
2P2:		 	 	 	§¿sí?§
3C3:		 	 	 	§¿noo?#//	#muy	poquito//	(RISAS)§








 1S1: seguro que t’has tiraoo↑/ por lo menos media hora delante del espejo 
poniéndote	guapa	hoy
1A1:	pos	no





hablante	añade	cues	o	tags	a	sus	enunciados	para	señalar	“su actitud de verdad, certeza o 
probabilidad”	sobre	lo	dicho	(1995:	687).
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5.5  oTroS raSgoS del MarCador ¿no?









1C1:	#siéntate	aquí	¿no/ Jose? [o te vas→]#





hemos	 señalado	 (capítulo	 2)	 que	 los	 rasgos	prosódicos	 son	otros	 de	 los	
criterios	más	importantes	para	la	delimitación	de	las	funciones	de	los	MD,	
ya	que	una	alteración,	por	ejemplo,	en	la	realización	entonativa	de	cualquier	
signo lingüístico, puede modificar por completo su valor, de modo que la 
prosodia	se	superpone,	creemos,	a	los	demás	niveles	de	análisis.	Aunque	
contamos con un magnífico corpus de conversaciones grabadas que pueden 
ser	 procesadas	mediante	 los	 programas	 oportunos,	 para	 sistematizar	 los	
valores	prosódicos	de	estos	marcadores,	el	criterio	de	la	posición	discursiva	
nos	parece	que	tiene	una	aplicación	más	inmediata	a	los	datos.	
Por otra parte, a pesar de que no figuraban en nuestra ficha, hemos detec-
tado	diversos	fenómenos	frecuentes	relacionados	con	estos	marcadores:
-		 alargamientos:	el	marcador	aparece,	en	ocasiones,	alargado,	en	cuyo	caso	
intensifica el valor pragmático que desempeña. En el siguiente ejemplo, 
como autorreafirmación frente a la opinión contraria del otro: 
-		 solapamientos. Según	B.	Gallardo	(1996:	68)	una	de	las	posibilidades	de	
solapamiento	“consiste en añadir elementos prescindibles tras el primer 
LTP posible, p. ej. vocativos, o las llamadas «preguntas añadidas» (tag 





se produce porque el oyente interpreta el descenso tonal propio del final 







o	cierra	una	estructura	interrogativa	(¿no + predicado?,	o	bien,	¿predicado 
+ o no?),	en	los	que	la	curva	entonativa	está	integrada	con	el	resto	de	la	
estructura	interrogativa.
5.5.3  Combinatoria de ¿no?
El	marcador	discursivo	¿no?	se	combina	con	otros	marcadores	y	con	
otras	formas	libres,	como	sí ¿no?, mm ¿no?, ¿no? no sé,	¿no? o sea, ¿no? 
+ (vocativo	 /	 apelativo,	del	 tipo:	¿qué	dices/	que	vamos	a	cenar	a	casa/	
no	Laura?)62,	¿no? ¿eh?, ¿no? ¿o qué?, y tal ¿no?, y todo eso ¿no? Es	
habitual	 también	 encontrar	 determinadas	 estructuras	 sintácticas	 con	 las	
que	el	hablante	espera	comprobar	no	ya	la	atención	de	su	interlocutor,	sino	
la	comprensión	del	contenido	de	sus	intervenciones,	como	en	el	caso	de:	
me explico ¿no? Consideramos	que	la	posición	discursiva	puede	ayudar	a	
describir	la	combinatoria	de	MD,	como	hemos	mostrado	(Montañez	Mesas,	
en	prensa	2).
5.6  reCaPiTulaCióN: ¿no? CoMo SubaCTo adyaCeNTe
El	marcador	discursivo	¿no? aparece prototípicamente en posición final 
de	una	UD,	generalmente	una	intervención	reactivo-iniciativa,	con	función	
















expresión exacta y pide colaboración al interlocutor para que manifieste su 
acuerdo	con	lo	dicho;	también	aquí	mantiene	cierto	valor	apelativo,	como	
en posición final de intervención. En ambas posiciones, final e interior de 
intervención	o	acto,	es	un	subacto	adyacente	interpersonal.	Frente	a	este,	
el	uso	de	¿no?	como	marcador	independiente	es	menos	habitual	que	el	de	




















miento de la unidad acto. En este artículo se defiende el hecho de que un 
segmento no es acto o subacto per se, sino en un contexto, y lo ejemplifican 











acto y como unidad no aislable, solo identificable, subacto, reflejan estadios 

















A	partir	 del	 análisis	 del	Corpus de conversaciones coloquiales	 (Briz	
y Grupo Val.Es.Co. 2002) confirmamos la idea apuntada por otros (p. ej., 
Ortega	Olivares	1985)	de	que	la	partícula	discursiva	¿no?	se	sitúa	prototípi-
camente en posición final de la UD en que aparece. Pero, además, en virtud 
del	marco	teórico	que	manejamos,	damos	cuenta	de	que	no	solo	aparece	
en final de intervención (unidad completa emitida por un hablante, que es 
a lo que parecen referirse otros autores), sino también en posición final de 
otra	unidad	inferior,	el	acto.	Esto	hace	que	existan	valores	distintos	según	
hallemos la partícula en posición final de intervención o en posición final 
de	acto.
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Los	 valores	 o	 funciones	 pragmático-discursivas	 del	marcador	 con-





¿No?	 Posición discursiva Función pragmática
¿no?1 Final	de	intervención-turno	(o,	hacia	




manera reforzada que confirme, 










Reafirma lo que el hablante dice 
a	la	vez	que	llama	la	atención	del	
oyente	sobre	el	mensaje,	para	que	





















justifican su carácter formalmente interrogativo pues expresan algún tipo de 
petición: de confirmación (en posición final de intervención-turno), de repe-
tición	(en	el	caso	de	¿no?	como	acto)	o	de	atención	y	acuerdo	o	desacuerdo	




























de las secuencias. Es decir, podemos llegar a afirmar que ‘marcador discursi-
vo’	y	‘unidad	discursiva’	son	realidades	paralelas:	las	unidades	del	discurso	






Por otro lado, ese interés por acercarse al oyente no refleja sino la nece-
sidad	de	mantener	el	canal	de	comunicación	abierto	y,	sin	duda,	el	valor	más	
repetido	en	los	estudios	sobre	¿no? (y	¿eh?)	es	su	función	fática.	Algunos	
63  Cf. Gregory, M. y S. Carroll (1986 [=1978]).
64	 	El	destacado	es	de	los	autores.	
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petitividad, así como una finalidad “interna” centrada en el contacto y en la 





















66	 	Otros,	incluso,	consideran	que	“todas las unidades metadiscursivas participan de la 







no quiere, dos no conversan.
aNexo 1.	Sistema de transcripción Val.Es.Co.*	69
:		 Cambio	de	voz.




= Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento.
[  Lugar donde se inicia un solapamiento o superposición.






























pa’l		 Fenómenos	de	 fonética	 sintáctica	entre	palabras,	 especialmente	
marcados.
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